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TRA PROFITTO E RESPONSABILITÀ

Incomincia a farsi strada, nel mondo accademico e
nel mondo politico, una corrente di pensiero che
si interroga sulla crescita economica intesa come
base esclusiva e sicura sulla quale misurare e orga-
nizzare ogni tipo di decisione. Un articolo recen-
temente pubblicato del Prof. Giorgio Osti dell’Uni-
versità di Trieste*, rende molto chiaramente il qua-
dro di insieme.
Dopo il protocollo di Kyoto e le grida di allarme
della comunità degli scienziati sull’innalzamento
della temperatura della terra appare evidente che
occorre interrogarsi seriamente sulla necessità
di ridurre la quantità di materia ed ener-
gia nella produzione industriale. Inoltre sem-
pre più si mettono in luce i riflessi negativi di un’eco-
nomia troppo finalizzata al profitto, cioè al biso-
gno di massimizzare i rendimenti dei fattori pro-
duttivi, con una crescita della ricchezza finanziaria
che diventa un fine in se stesso, che rende secon-
dari o trascurabili altri fini dell’economia: la visio-
ne positiva del mercato come ambito di li-
bertà e selettore dei migliori deve essere
bilanciata dalla necessità che l’impresa con-
sideri una pluralità di portatori di interessi
(stakeholder). Infine si fa strada sempre più il para-

dosso del benessere che non sempre porta a sod-
disfare le reali attese umane di felicità.
Si tratta cioè di capire se – a determinate condi-
zioni – anche la decrescita economica possa di-
ventare una meta sociale.
Tre sono le tendenze che esprimono questa visio-
ne e riassumono i concetti sopra esposti:

a) la riduzione della quantità di materia ed energia
per unità di bene prodotto (dematerializza-
zione);

b) il ridimensionamento della meta del profitto ri-
spetto ad altri fini dell’economia (responsabi-
lità sociale dell’impresa);

c) la contrazione delle attività economico-profes-
sionali (produzione, lavoro, distribuzione
e consumo) rispetto ad altri fini dell’economia
(convivialità).

La crescita dimensionale delle imprese, conside-
rata un fattore di efficienza delle aziende, produce
anche effetti negativi: le economie di scala produ-
cono indifferenza allo spazio e standardizzazione
dei prodotti. Non si può pensare che grande sia
comunque meglio.

Per approfondire:
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